UCHWALA NR 2054/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 listopada 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 4, poz. 59.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2) i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita, ze:

1.

Pani radca prawny Dominika Maria Galecka zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minfisku Mazowieckim,

Pani asystent Anna Wolkowycka-Kuzmiriska nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pani asystent Malgorzata Samelska nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pani asystent Izabela Manko nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pan referendarz Daniel Jakimiec nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Mirisku Mazowieckim,

Pani asystent Urszula Burel nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pani asystent Maltgorzata Guszcz-Niewiadomska nie =zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,



10.

11,

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

Pani referendarz Marzena Maria Grams nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pani referendarz Agnieszka Makal nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Mihsku Mazowieckim,

Pan referendarz Mariusz Ostrowski nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim,

Pan asystent Andrzej Wojciech Malinowski nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pan adwokat Tadeusz Gariko nie zostanie przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

.Pan prokurator Jarostaw Mironiuk nie zostanie przedstawiony Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pani asystent Ewa Kolodziej-Dubowska nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pan asystent Pawel Kamil Zaniewicz nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pan referendarz Grzegorz Zawadzki nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,

Pani asystent Beata Sopek nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Mirisku Mazowieckim,

Pan referendarz Robert Przemyslaw Piterak nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do penienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 4, poz. 59, zglosilo si¢ osiemnastu kandydatéw:
Pani radca prawny Dominika Maria Gatecka, Pani asystent Anna Wolkowycka-Kuzminska,
Pani asystent Malgorzata Samelska, Pani asystent Izabela Manko, Pan referendarz Daniel
Jakimiec, Pani asystent Urszula Burel, Pani asystent Malgorzata Guszcz-Niewiadomska, Pani
referendarz Marzena Maria Grams, Pani referendarz Agnieszka Makal, Pan referendarz
Mariusz Ostrowski, Pan asystent Andrzej Wojciech Malinowski, Pan adwokat Tadeusz
Ganko, Pan prokurator Jarostaw Mironiuk, Pani asystent Ewa Kolodziej-Dubowska, Pan
asystent Pawel Kamil Zaniewicz, Pan referendarz Grzegorz Zawadzki, Pani asystent Beata

Sopek oraz Pan referendarz Robert Przemystaw Piterak,

2, Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2011 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Minsku Mazowieckim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 4, poz.
59, postanowil jednoglosnie rekomendowaé Radzie kandydature Pani radcy prawnej
Dominiki Marii Gateckiej, umieszczajac kandydatke na pierwszym miejscu na liscie (3 glosy
»2z2"), Pana asystenta Pawla Kamila Zaniewicz, umieszczajgc kandydata na drugim miejscu
na liscie (3 glosy ,,za”) oraz Panig asystent Ann¢ Wolkowycka-Kuzminska i Pania asystent

Beat¢ Sopek, umieszczajac obie kandydatki na trzecim miejscu na liscie (3 glosy ,,za™).

O terminie posiedzenia Zespolu zostaly zawiadomione: Krajowa Rada Radcéw
Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka oraz Krajowa Rada Prokuratoréw, gdyz na stanowisko
sedziowskie swoje kandydatury zglosity osoby wykonujace zawod radcy prawnego — Pani
Dominika Maria Galecka, adwokata — Pan Tadeusz Ganko oraz prokuratora — Pan Jarostaw

Mironiuk.

Na posiedzeniu Zespolu stawil si¢ radca prawny Jan Lozifiski — wiceprezes Rady

Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Na posiedzeniu Zespolu stawil si¢ adwokat Krzysztof Komorowski - przedstawiciel

Naczelnej Rady Adwokackiej.



Na posiedzeniu Zespolu nie stawil si¢, prawidtowo zawiadomiony, przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.

Zdaniem Zespolu, kierujacego si¢ ocenami kwalifikacyjnymi kandydatéw, opiniami
przetozonych, rekomendacjami, informacjami dotyczacymi doswiadczenia zawodowego,
publikacjami, opiniami kolegium i ocenami zgromadzenia ogélnego s¢dzidw, a takze innymi

dotaczonymi dokumentami, powyzsze kandydatury zastuguja na rekomendacje.

Zespol stwierdzil, ze Pani radca prawny Dominika Maria Galecka uzyskala ocene
bardzo dobra ze studiéw, zas z egzaminu s¢dziowskiego ocene dobra plus. Kandydatka
posiada najwszechstronniejsze doswiadczenie zawodowe sposréd rekomendowanych
kandydatow, ktére zdobyla pracujac jako referendarz sadowy w Osdrodku Migracyjnym
w Siedlcach oraz wykonujac zawéd radcy prawnego. Ocena pracy Pani radcy prawnej
Dominiki Marii Galeckiej wskazuje na duzy profesjonalizm, bogate do$wiadczenie
zawodowe, wysoki poziom wiedzy i umicjetnosci jej praktycznego wykorzystania,
Kandydatka uzyskala réwniez bardzo duze poparcie srodowiska sedziowskiego wyrazone
podczas posiedzenia kolegium — jednogtoéne poparcie (5 glos6w ,,za”) z moca 29 punktéw na
30 mozliwych oraz na zgromadzeniu ogdlnym — 27 glosow ,,za”, przy 10 glosach ,,przeciw”

i 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Wskazany przez Zesp6t kandydat - Pan asystent Pawet Kamil Zaniewicz w 2005 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng dobra. W okresie studiow odbyl dodatkowo
jednoroczne studia w Hanowerze z zakresu prawa europejskiego. Z egzaminu sedziowskiego
uzyskat oceng dobra plus. Kandydat posiada do§wiadczenie w pracy na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim. Praca merytoryczna Pana Pawla
Kamila Zaniewicz oceniana jest bardzo dobrze. Uzyskal poparcie srodowiska sedziowskiego
wyrazone podczas posiedzenia kolegium — jednogloéne poparcie (5 gloséw ,,za”) z moca 20
punktéw na 30 mozliwych oraz na zgromadzeniu ogdlnym — 32 glosy ,,za”, przy 8 glosach

»przeciw” 1 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Odnosnie do Pani asystent Anny Wolkowyckiej-Kuzminskiej Zespét wskazal, iz
uzyskala ocen¢ bardzo dobrg ze studiéw oraz oceng dobra plus z egzaminu sedziowskiego.
Pracowala na stanowisku referenta stazysty pelniacego obowiazki asystenta sedziego, a od
listopada 2008 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku. Praca kandydatki jest pozytywnie oceniana. Uzyskala poparcie $rodowiska

sedziowskiego wyrazone podczas posiedzenia kolegium — jednoglosne poparcie (5 gloséw



»Za) z mocg 24 punktéw na 30 mozliwych oraz na zgromadzeniu ogélnym — 11 gloséw ,,za™,

przy 17 glosach ,,przeciw” i 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Kolejnym z kandydatow rekomendowanych przez Zesp6l byla Pani asystent Beata
Sopek. Kandydatka uzyskala oceng bardzo dobra ze studidéw, za$ z egzaminu sedziowskiego
ocene dobra, Od czerwea 2005 r. pracuje na stanowisku asystenta sedziego — do 30 listopada
2007 r. w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, a nastgpnic w Sadzie Okregowym
w Biatymstoku. Uzyskatla poparcie Srodowiska sedziowskiego wyrazone podczas posiedzenia
kolegium (jednogtosne poparcie - 5 gloséw ,,za” - z moca 25 punktéw na 30 mozliwych) oraz
podczas zgromadzenia ogélnego (11 glosow ,,za”, przy 18 glosach ,,przeciw” i 16 glosach

»WStrzymujacych sie”).

Kazdy z zarekomendowanych kandydatéw otrzymal pozytywna opinie Ministra

Sprawiedliwoéci.

W ocenie Zespolu pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy tez

bardziej odpowiednimi od oséb rekomendowanych.
11

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale, kierujac sie przedstawiona przez Zespot
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
uzyskane przez kandydatéw poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny ze studiow
iegzaminu sedziowskiego, ocene¢ kwalifikacji kandydatow oraz ich doswiadczenie
zawodowe, a takze kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: uk.r.s.) oraz w art. 61 § 11 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) i w art. 65 ust. 3 ustawy

o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem spos$r6d wszystkich oséb ubiegajacych sie

o przedmiotowe stanowisko jest Pani radca prawny Dominika Maria Gatecka.

2. Pani radca prawny Dominjka Maria Galecka urodzita si¢ 26 sierpnia 1980 r. w Warszawie.
W 2003 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem

bardzo dobrym. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2006 r. zlozyla egzamin sedziowski



z facznym wynikiem ,.dobry plus”. Od 16 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2007 r. byla
zatrudniona na stanowisku referendarza sadowego w O$rodku Migracyjnym Ksiag
Wieczystych w Siedlcach. Od 1 czerwea 2007 r. wykonuje zawod radcy prawnego

w Kancelarii Radcy Prawnego w Siedlcach.

Ocen¢ pracy Kandydatki sporzadzil wizytator do spraw cywilnych - Sedzia Sadu
Okregowego w Siedlcach Hanna Grzybek. W przekonaniu Pani sedzi, czynnosci zawodowe
podejmowane przez kandydatke zardwno w zakresie prawa materialnego jak i procesowego
charakteryzuje wysoki poziom starannosci, wiedzy prawniczej i umiejetnosé praktycznego jej
zastosowania. Oceniane pisma zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, logiczny i spéjny.
Zawieraly one szeroka i wyczerpujaca argumentacj¢ na rzecz mocodawcéw z przytoczeniem
wiasciwych przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz adekwatnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Od strony technicznej pisma byty sporzadzane
W 5posOb estetyczny i przejrzysty. Podejmowane przez kandydatke czynnosci sadowe, jak
réwniez sporzadzane pisma procesowe zostaly uznane za profesjonalne, zawierajace
rzeczowg argumentacje na rzecz reprezentowanej strony oraz wszechstronnie odnoszace si¢
do zarzutéw drugiej strony. We wnioskach koncowych sedzia wizytator podkreélita, ze Pani
radca prawny Dominika Maria Galecka wykonuje swoje obowiazki bardzo sumiennie, z duza
starannoscig oraz w sposob $wiadczacy o wysokim poziomie wiedzy prawniczej
i umiej¢tnosei jej zastosowania w praktyce. W ocenie Pani sedzi kandydatka ta speinia

warunki formalne do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Siedlcach, na posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r.,
pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature, oddajac za tq kandydatura 5 glosoéw ,,za”
(jednoglo$nie) z moca poparcia wynoszaca 29 punkitéw. Moc poparcia przyznana tej
kandydatce byla najwyzsza sposréd wszystkich kandydatéw.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu Siedleckiego w dniu
10 czerwca 2011 r. kandydatka uzyskata poparcie na poziomie 27 gloséw ,,za”, 10 gloséw

»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 1 wrzesnia 2011 r., powolujac sie
w szczegblnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
kandydatki nie bylo i nie jest prowadzone postgpowanie dyscyplinarne, a takze powotujac sie
na wyniki glosowant Kolegium Sgdu Okrggowego w Siedlcach i Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Okregu Siedleckiego, pozytywnie ocenil powyzsza kandydature, Zdaniem Ministra



Sprawiedliwosci kandydatka posiada odpowiednie przygotowanie do wykonywania zawodu

s¢dziego, w zwiazku z czym zastuguje na powolanie.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie s$rodowiska
sedziowskiego kandydatury Pani radcy prawnej Dominiki Marii Galeckiej, ktéra poza
najwyzszym poparciem Kolegium Sadu Okregowego w Siedlcach uzyskala réwniez bardzo

wysokie poparcie na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziow Okregu Siedleckiego.

Jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Siedlcach uzyskaly réwniez:
Pan asystent Pawel Kamil Zaniewicz, Pani asystent Anna Wolkowycka-Kuzminska, Pani
asystent Beata Sopek, Pani asystent Malgorzata Samelska, Pani asystent Izabela Mariko, Pani
asystent Urszula Burel, Pani asystent Malgorzata Guszcz-Niewiadomska, Pani referendarz
Agnieszka Makal, Pani asystent Ewa Kolodziej-Dubowska oraz Pan referendarz Robert

Przemystaw Piterak.

Kolegium Sadu Okrggowego w Siedlcach, okreslajac moc poparcia, przyznato Pani
radcy prawnej Dominice Marii Galeckiej 29 punktéw na 30 mozliwych, co stanowi najlepszy
wynik sposréd wszystkich kandydatéw uczestniczacych w konkursie. W najwigkszym stopniu
do poparcia uzyskanego przez ta kandydatke na Kolegium Sadu Okregowego w Siedlcach
zblizyla si¢ Pani asystent Malgorzata Guszcz-Niewiadomska, uzyskujac moc poparcia na

poziomie 26 punktow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem uzyskala réwniez bardzo wysokie poparcie
na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw Okregu Siedleckiego, otrzymujac drugg co do wielkosci
ilos¢ gloséw poparcia (27 gloséw ,,za”). Najwyzszy wynik glosowania na Zgromadzeniu
Ogo6lnym Sedziéw Okrggu Siedleckiego uzyskal! Pan asystent Pawel Kamil Zaniewicz
(32 glosy ,,za”). Pozostali kandydaci nie uzyskali tak wysokiego poparcia.

Pomimo najwyzszej liczby gloséw na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Okregu
Siedleckiego, Pan asystent Pawel Kamil Zaniewicz nie znalazl poparcia na Kolegium Sadu
Okregowego w Siedlcach, uzyskujac moc poparcia na poziomie 20 punktéw. Na Kolegium
Sadu Okregowego w Siedlcach lepszy od tego kandydata wynik uzyskala wskazana we
wniosku Pani radca prawny Dominika Maria Galecka (29 punktéw) oraz Pani asystent
Malgorzata Guszcz-Niewiadomska (26 punktéw), Pani asystent Beata Sopek (25 punktow),
Pani asystent Ewa Kolodziej-Dubowska (24 punkty), a takze Pani asystent Anna
Wotkowycka-Kuzmirniska (24 punkty) i Pani asystent Malgorzata Samelska (22 punkty).

Poparcie na poziomie 20 punktéw uzyskata Pani asystent Urszula Burel, Pani asystent Izabela



Mafiko oraz Pani referendarz Agnieszka Makal. Pozostali kandydaci uzyskali wynik ponizej

20 punktéw. Pozostali kandydaci uzyskali nizsze poparcie.

Fakt zdecydowanego wyrdzniania si¢, jesli chodzi o poparcie $rodowiska
s¢dziowskiego, kandydatury Pani radcy prawnej Dominiki Marii Galeckiej na tle wszystkich
zgloszonych, jak réwniez na tle wskazanych przez Zespét czlonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa o0s6b, wplynal na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa wybér.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ réwniez dlugoscia

oraz rodzajem doswiadczenia zawodowego poszczegolnych kandydatéw.

Rada wuznala, ze Pani radca prawny Dominika Maria Galecka posiada
najwszechstronniejsze do$wiadczenie zawodowe sposréd kandydatéw cieszacych sie
najwyzszym poparciem Srodowiska sedziowskiego, zarekomendowanych przez Zespél
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Kandydatka wykonuje nieprzerwanie prace
zawodowg od 16 stycznia 2006 r., poczatkowo na stanowisku referendarza sadowego
w Osrodku Migracyjnym Ksiag Wieczystych w Siedlcach, a nast¢pnie (od 1 czerwea 2007 1.)
jako radca prawny w ramach prowadzonej indywidualnie Kancelarii Radcy Prawnego
zsiedziba w Siedlcach. Kandydatka, prowadzac szereg spraw sadowych, stykata sie
z r6znorodnoscig problematyki prawnej - zaréwno z zakresu prawa materialnego jak i prawa
procesowego. Charakter spraw prowadzonych przez kandydatke oraz zdobyte w ten sposéb
doswiadczenie zawodowe, a takze umiejetnosci nabyte w okresie zatrudnienia na stanowisku
referendarza sadowego pozwalaja uznaé, ze Pani radca prawny Dominika Maria Galecka

posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego sadu rejonowego.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani radcy prawnej
Dominiki Marii Gateckiej z wnioskiem o powolanie do pelienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim zadecydowal caloksztalt okolicznoséci przedmiotowej
sprawy, w szczegOlnosci uzyskane przez kandydatke zdecydowane poparcie $rodowiska
sedziowskiego, wysokie kwalifikacje zawodowe, wszechstronno$é doswiadczenia

zawodowego oraz wysokie oceny z ukoriczenia studiéw i egzaminu sedziowskiego.

W poréwnaniu z rekomendowanymi przez Zespét czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa kandydaturami Pana asystenta Pawla Kamila Zaniewicz, Pani asystent Anny
Wolkowyckiej-Kuzmifiskiej oraz Pani asystent Beaty Sopek, wskazana we wniosku — Pani
radca prawny Dominika Maria Galecka uzyskala najwyzsze poparcie $rodowiska

sedziowskiego.



Takze wyniki egzaminéw zawodowych i ukofczenia studidw wskazuja na
konieczno$¢ wysokiej oceny Pani radcy prawnej Dominiki Marii Galeckiej. Kandydatka ta
uzyskala ocen¢ bardzo dobra z ukoficzenia studiéw oraz ocene dobry plus z egzaminu
sedziowskiego. Ze wskazanych przez Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
kandydatur (najsilniej popartych przez srodowisko sedziowskie) takie same oceny ze studiéw
oraz egzaminu s¢dziowskiego uzyskala jedynie Pani asystent Anna Wolkowycka-Kuzminska.
Pozostali kandydaci sposréd kandydatow rekomendowanych przez Zespét czlonkéw

Krajowej Rady Sadownictwa nie uzyskali tak dobrych ocen.

Uzyskana przez Pana Pawla Kamila Zaniewicz ocena zaledwie dobra z ukoficzenia
studiéw 1 ,,dobry plus” z egzaminu s¢dziowskiego, polaczone z nienajwyzszym poparciem na
Kolegium Sadu Okre¢gowego w Siedlcach (moc poparcia na poziomie 20 punktéw)
i stosunkowo krétkim okresem stazu zawodowego (przy uwzglednieniu niepelnego wymiaru
czasu pracy w poszczegolnych okresach zatrudnienia) przesadzily, mimo wysokich

kwalifikacji tego kandydata, o wyborze innej kandydatury.

Pomimo bardzo dobrej oceny ze studiéw oraz oceny dobrej plus z egzaminu
sedziowskiego, Pani Anna Wolkowycka-Kuzmifiska uzyskala slabszy (od kandydatki
przedstawiane) z wnioskiem) wynik na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow Okregu
Siedleckiego, uzyskujac zaledwie 11 gloséw ,,za” przy 17 glosach ,,przeciw” i 17 glosach
»wstrzymujacych si¢”. Kandydatka ta uzyskata réwniez stabsze poparcie na Kolegium Sadu
Okregowego w Siedlcach.

Takze kandydatka Pani Beata Sopek uzyskata slabszy (od kandydatki przedstawianej
z wnioskiem) wynik na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Okregu Siedleckiego, uzyskujac
zaledwie 11 gloséw ,za”, przy 18 glosach ,przeciw” i 16 glosach ,,wstrzymujacych sig”.
Kandydatka ta uzyskala réwniez nizsze poparcie na Kolegium Sadu Okregowego

w Siedlcach.

Kandydaci: Pani asystent Anna Wolkowycka-Kuzmiriska, Pani asystent Malgorzata
Samelska, Pani asystent Izabela Marnko, Pan referendarz Daniel Jakimiec, Pani asystent
Urszula Burel, Pani asystent Malgorzata Guszcz-Niewiadomska, Pani referendarz Marzena
Maria Grams, Pani referendarz Agnieszka Makal, Pan referendarz Mariusz Ostrowski, Pan
asystent Andrzej Wojciech Malinowski, Pan adwokat Tadeusz Ganko, Pan prokurator
Jarostaw Mironiuk, Pani asystent Ewa Kolodziej-Dubowska, Pan asystent Kamil Pawel
Zaniewicz, Pan referendarz Grzegorz Zawadzki, Pani asystent Beata Sopek, Pan referendarz

Robert Przemystaw Piterak, nie spelniaja tak dalece kryteriéw z art. 35 ust. 2 uk.r.s. jak —
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Pani radca prawny Dominika Maria Galecka, kt6rej kandydatura jest zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa najlepsza do objgcia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w Minsku

Mazowieckim.

6. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 16 listopada 2011 r.:

— na Pani radcg¢ prawnego Dominike Mari¢ Galecka oddano 12 gloséw ,,za” przy 2 glosach
»Wstrzymujacych si¢” oraz braku gloséw ,,przeciw”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig gloséw,

— na Panig asystent Anng Wotkowycka-KuZminska nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- na Panig asystent Malgorzate Samelska nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci gloséw,

— na Panig asystent Izabel¢ Mariko nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
~przeciw” i 13 gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— na Pana referendarza Daniela Jakimiec nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano 13
glosow ,przeciw” i 1 glos ,wstrzymujacy sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Panig asystent Urszulg Burel nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano 3 glosy
~przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig asystent Malgorzate Guszcz-Niewiadomska nie oddano gloséw ,za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig referendarz Marzeng Mari¢ Grams nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano 9
gloséw ,,przeciw” i 5 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig referendarz Agnieszk¢ Makal nie oddano glosdéw ,,za” natomiast oddano 3 glosy
wprzeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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na Pana referendarza Mariusza Ostrowskiego nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano
11 gloséw ,przeciw” i 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana asystenta Andrzeja Wojciecha Malinowskiego nie oddano gloséw ,,za” natomiast
oddano 13 gloséw ,przeciw” i 1 glos ,wstrzymujacy sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pana adwokata Tadeusza Gariko nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano 10 gloséw
»przeciw” i 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana prokuratora Jarostawa Mironiuk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 7
gloséw ,,przeciw” i 7 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig asystent Ewg Kolodziej-Dubowska nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana asystenta Pawla Kamila Zaniewicz oddano 1 glos ,za” i 13 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, natomiast nie oddano gloséw ,przeciw”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 glosdw ,,przeciw” 1 9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Panig asystent Beat¢ Sopek oddano 1 glos ,za” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
natomiast nie oddano gloséw ,,przeciw”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Roberta Przemystawa Piterak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 10 glosow ,przeciw” i 4 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie 14 dni od jej
doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

' SSN Antoni Gorski



